SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 81/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelick [N .
B -st0pcncj advokitom JUDr. Marekom Radacovskym, Zriedlova 3, Kosice,

a . I . -astipencj advokdtom JUDT.

LCubomirom Majer¢ikom, Mlynskd 1, KoSice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani
vedenom pod sp. zn. 34C/23/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 34C/23/2019 bolo
porusSené zakladné¢ pravo stazovatelky |||} BB n2 prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Mestskému sudu Kosice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 34C/23/2019 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke | prizn 4 va finanéné zadostucinenie 300 eur, ktoré jej je
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel'ke ||} prizn 4 va nahradu trov pravneho zastipenia 460,90 eur,
ktorti j e Mestsky sud KoSice povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej casti ustavnej staznosti stazovatelky ||} 3 SBEEIEEEE = (stavnej staznosti

stazovatelky || | | | | JNEEEEEEE ncvyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné staznosti staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka | (dalcj len ,,stazovatelka 1°) sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 12. januara 2024 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka 1 tiez
navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finan¢né zadostucinenie 7 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Stazovatelka || S (0alcj len ,,stazovatel’ka 2¢) sa istavnou staznostou doruc¢enou
ustavnému sudu 18. janudra 2024 rovnako doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani. Navrhuje prikdzat’ mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat
jej finan¢né zadost'u¢inenie 7 600 eur a ndhradu trov konania.

3. Uznesenim &. k. II. US 81/2024-12 zo 6. marca 2024 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky 1
na d’alsie konanie v celom rozsahu. Rovnako rozhodol ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 165/2024-
11 z 19. marca 2024 aj o ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky 2.

4. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 24/2024-6 z 20. marca 2024 ustavny std spojil veci vedené pod sp. zn.
II. US 81/2024 a sp. zn. I. US 165/2024 na spoloéné konanie a rozhodol, e konanie bude d’alej
vedené pod sp. zn. II. US 81/2024.

5. Z ustavnych st'aznosti, ich priloh a pripojeného spisu vSeobecného stidu vyplyva nasledovny stav
veci: Napadnuté konanie zacalo 30. jala 2019 podanim Zaloby, ktorou sa stazovatel’ka 1 doméha
urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej 25. juna 2019, na ktorej bol vydrazeny byt
stazovatel’ky 1 predstavujuci jediné obydlie pre fu a jej dve maloleté deti. Okresny sid odvtedy
rozhodoval o Styroch navrhoch stazovatelky 1 a o jednom navrhu Zalovanych na nariadenie
neodkladného opatrenia a o dvoch ndvrhoch stazovatel’ky 1 na pripustenie d’alSich subjektov
konania na strane zalovanych a o jednom takomto navrhu intervenientov (stazovatel’ky 2 a jej
manzela) na strane Zalobkyne, sktorym stazovatel’ka vyslovila suhlas. Uznesenim ¢. k.
34C/23/2019-94 z 21. jula 2019 sad navrh stazovatelky 1 na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
v konecnom rozhodnuti vo veci samej. Diia 13. novembra 2019 stazovatelka 1 dorucila sidu
v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 34C/23/2019-251
z 12. decembra 2019 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dnia 31. decembra
2019 stazovatel’ka 1 dorucila sidu odvolanie proti uzneseniu z 12. decembra 2019. Dna 27. januara
2020 bol spis s opravnym prostriedkom predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sidu v Kosiciach.



Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5C0/18/2020-394 z 19. februara 2020 odvolacie konanie z dévodu
spat'vzatia odvolania zastavil. Uznesenim ¢. k. 34C/23/2019-403 z 26. februara 2020 sud vyzval
stazovatel’ku 1, aby sa pisomne vyjadrila k vyjadreniam zalovanych v 1. az 3. rade a uviedla d’alSie
skutoCnosti a oznacila dokazy. Dna 12. marca 2020 stazovatelka 1 dorucila sidu vyjadrenie
k vyjadreniam zalovanych, navrhla pristipenie dalSich Zalovanych do konania a nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 34C/23/2019-542 zo 14. aprila 2020 sud pripustil
do konania zalovanych vo 4. az v 7. rade, zastavil konanie o nariadenie neodkladné¢ho opatrenia
vo vzt'ahu k Zalovanym vo 4. az v 7. rade, ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej
Casti zamietol a rozhodol, ze o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia stid rozhodne
v konecnom rozhodnuti vo veci samej. Stazovatel’ka 1 podala 27. aprila 2020 odvolanie proti
uzneseniu zo 14. aprila 2020. Dila 4. augusta 2020 Zzalovani vo 4. az v 7. rade dorucili sidu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim €. k. 34C/23/2019-675 z 3. septembra 2020 sud
nariadil neodkladné opatrenie a rozhodol, Ze o trovach konania o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Proti uzneseniu z 3. septembra 2020
podala stazovatel’ka 1 odvolanie. Po predloZeni odvolania stazovatel’ky 1 zalovanym na vyjadrenie
a vyjadrenia zalovanych stazovatelke 1 stid 28. aprila 2021 predlozil spis s opravnym prostriedkom
na rozhodnutie krajskému sidu, ktory nasledne uznesenim ¢. k. 9Co0/87/2021-795 z 12. maja 2021
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Diia 26. novembra 2021 zdkonna sudkyna postupila spis
sudnej tajomnicke na Ucel doslednej pripravy spisu na pojednavanie a dodrzania linie zaloba,
vyjadrenia k zalobe vSetkych zalovanych, replika a duplika vSetkych Zzalovanych. Dia 11. aprila
2022 sud zistil, ze v konani bolo staZovatelkou 1 podané odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
34C/23/2019-542 zo 14. aprila 2020, ktoré dosial’ nebolo predloZené na rozhodnutie odvolaciemu
stdu. Dna 17. mdja 2022 bol spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu, ktory uznesenim ¢. k.
9C0/23/2022-890 z 15. jina 2022 potvrdil uznesenie sidu prvej instancie v napadnutom vyroku.
Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na 26. januar 2023. Dia 22. decembra 2022 bol sudu
doruceny navrh intervenientov na vstup do konania na strane zalobkyne. Z dovodu rozhodovania
o navrhu intervenientov na vstup do konania stud zrusil pojednavanie nariadené na 26. januar 2023.
Diia 24. aprila 2023 bol sidu dorufeny navrh na pristipenie Ucastnikov na strane Zalovanych
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 34C/23/2019-1005 z 23. méja 2023
sud pripustil do konania na strane Zalovanych Zalovanu v 8. rade, v Casti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia konanie zastavil, v €asti navrhu vyhovel a v Casti navrh zamietol. Dia
24. méja 2023 sud nariadil pojedndvanie na 26. oktober 2023. Dna 15. juna 2023 vzniesla pravna
zastupkyna, ktora prevzala zastupovanie Zalovanej v 7. rade, ndmietku zaujatosti proti konajlcej
zékonnej sudkyni, ktord sa k tejto ndmietke vyjadrila 20. juna 2023 a eSte v uvedeny deni bol spis
predloZeny na rozhodnutie krajskému sudu. Dna 19. jina 2023 podala Zalovand v 7. rade odvolanie
proti 3. vyroku uznesenia z 23. maja 2023. Dna 7. jula 2023 bol spis vrateny z odvolacieho sidu
s rozhodnutim, ktorym bola zidkonnd sudkyna JUDr. Lydia Oros NemeSovd vylucena
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci, a vzhladom na uvedené sud zrusil termin
pojednavania urceny na 26. oktober 2023. Dna 14. jula 2023 bol spis prideleny novej zdkonnej
sudkyni JUDr. Janke Mickovej. Dna 20. oktobra 2023 bol spis predloZzeny na rozhodnutie
o podanom odvolani krajskému sudu, z ktorého bol vrateny 8. novembra 2023 s potvrdzujucim
uznesenim ¢. k. 5C0/193/2023-1110 zo 6. novembra 2023. Dna 18. janudra 2024 bol vo veci
stanoveny termin pojednavania na 6. marec 2024. Toto pojednavanie bolo odroc¢ené bez prejednania



veci na neurCito z dovodu nutnosti rozhodnut’ o ndvrhu na pristipenie dalSich Zalovanych
do konania doru¢eného 22. februara 2024.

IL.
Argumentacia staZovateliek a vyjadrenie mestského sidu

6. Proti postupu mestského sidu v napadnutom konani podali stazovatel’ky tito ustavna st'aznost,
v ktorej argumentuji, ze postupom mestského sidu v ddsledku jeho necinnosti doslo k poruseniu
ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zhodne
argumentuju, ze od podania zaloby uplynuli uz 4 roky a 6 mesiacov, pricom do dna podania
ustavnych st'aznosti nebolo vo veci nariadené ani jedno pojedndvanie a mestsky sid napriek
opakovanym navrhom stazovatelky 1 ani len nevyziadal draZzobny spis od zalovaného v 2. rade
(drazobna spolo¢nost’). Staznost’ stazovatel’ky 1 na prietahy v konani bola oznamenim predsedu
sudu zo 4. maja 2022 vyhodnotend ako ciastoéne dovodna, predseda sudu sajej ospravedlnil
a oznamil, Ze prijal opatrenia, aby v buducnosti ku prietahom nedochadzalo. Diia 17. augusta 2023
bolo stazovatel’kam dorucené upovedomenie o zmene zakonného sudcu, ¢o malo za nasledok
zruSenie pojednavania pdvodne stanoveného na 26. oktdber 2023. Stazovatelky uvadzaju, Ze
po zmene zdkonného sudcu sa novy sudca musi nanovo obozndmit’ so spisom, z ¢oho vyvodzuju
moznost dalsieho prediZenia napadnutého konania. StaZovatelky poukazuju na citlivost veci,
ked'Ze v namietanej drazbe prisla stazovatel’ka 1 o svoje obydlie, ¢o uviedlo celu jej rodinu
do stavu pravnej neistoty.

7. Mestsky sud kustavnym staznostiam uviedol, Ze aj ked v odpovediach na staZznost
stazovatel’ky 1 zo 4. maja 2022 a intervenienta na strane Zalobkyne z 31. maja 2023, ktoré v prilohe
pripojil, bolo konstatované v ur¢itom obdobi nesustredené konanie stidu, poukazuje na skutocnost’,
7e dizka konania bola ovplyvnena aj podavanim navrhov na vydanie neodkladnych opatreni, ktoré
nasledne boli napadané odvolaniami, o ktorych musel rozhodovat’ odvolaci sud, ako aj d’alSimi
procesnymi ndvrhmi ziadajucimi vstup do konania d’alSich ucastnikov (rovnaky procesny navrh bol
podany aj pred pojednavanim 6. marca 2024, ¢o bolo prekazkou riadneho vykonania pojednédvania).
Vzhladom nauvedené povazuje stazovatelkami pozadované finanéné zadostucinenie
za neprimerane vysoké.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou,
stanoviskom mestského sidu a obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’



veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavné st'aznosti
stazovateliek.

11. Predmetné konanie o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby tvori beznu Standardni agendu
rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Prejednavant vec vSak
v okolnostiach pripadu stazovateliek tstavny sid hodnoti ako procesne narocnejSiu, a to najméi
z hl'adiska procesnej aktivity sporovych stran (najmi stazovatelky 1), ktoréd si v priebehu konania
vyziadala potrebu rozhodovania o celkovo piatich navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia,
opravnych prostriedkoch proti uzneseniam o neodkladnom opatreni, ndmietke zaujatosti zakonnej
sudkyne, ako aj o viacerych navrhoch na pristipenie subjektov na strane zalovanej do konania.
Ustavny sud vsak poukazuje na skutoGnost, Ze ani zloZitost' sporu nezbavuje sudcu tUstavnej
zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organiziciou prace, ne¢innostou bez
relevantného pravneho doévodu alebo inymi nedostatkami v &innosti sudu (m. m. 1. US 47/96,
I11. US 173/03).

12. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. ESLCP, nejde o konanie, pri ktorom
je danad poziadavka na zvySenu rychlost’ konania. Vyznam konania pre stazovatel'ku 1 vyplyva
z obsahu Ustavnej staznosti a je dany zaujmom na nastoleni pravnej istoty tykajicej sa (straty)
vlastnictva nehnutelnosti, ktora predstavuje jej obydlie.

13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovateliek v napadnutom konani, ustavny sad
zistil, Ze aj stazovatelka 1 prispela svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého konania.
Stazovatelka 1 sposobila predizenie napadnutého konania svojimi podetnymi navrhmi
na nariadenie neodkladnych opatreni (dorucila stidu celkovo Styri navrhy), o ktorych musel okresny
sud rozhodnut’, a nasledne aj viacerymi odvolaniami podanymi proti uzneseniam o neodkladnom
opatreni, o ktorych musel rozhodnut’ odvolaci sud, ale aj d’al§$imi procesnymi ndvrhmi (celkovo
tromi navrhmi na pristupenie subjektov na strane Zalovanej do konania), ako aj tym, Ze pri podavani
navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni a vyuZzivani opravnych prostriedkov neuhradila stidne
poplatky za ne, hoci boli splatné pri podani navrhu a opravného prostriedku. Ustavny sid pri svojej
rozhodovacej &innosti vychadza z nazoru, ze dizku konania, ktora je dosledkom ukonov jeho
ucastnikov alebo ich ne¢innosti, nemozno povazovat’ za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov
v pripade, ked’ sid o procesnych ndvrhoch stazovatela konal a rozhodoval bez zbyto¢nych
prietahov (napr. II. US 41/00). Na uvedené skutoénosti ustavny sud prihliadol pri Givahe o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

14. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup mestského sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z obsahu spisu predlozeného mestskym sudom v tejto veci vyplyva, Ze konanie zacalo 30. jula
2019 ado dna podania ustavnych staznosti stazovateliek trva priblizne 4 roky a 6 mesiacov



nielenze bez prijatia meritdrneho rozhodnutia, ale bez vykonania ¢o ilen jedného hlavného
pojednavania, na ktorom by doslo k prerokovaniu veci. V priebehu konania sice sud stanovil Styri
terminy pojednavani, avSak tieto sa zroznych dovodov neuskutocnili. Pojednavanie nariadené
na 13. december 2022 bolo zrusené a odrocené na 26. januar 2023 z dévodu pokynu predsedu sudu
z technickych pric¢in suvisiacich s prechodom na mestsky sud od 1. januara 2023. Pojedndvanie
nariadené na 26. januar 2023 bolo zruSen¢ z dovodu potreby rozhodovania o navrhu intervenientov
na vstup do konania. Pojedndvanie nariadené na 26. oktober 2023 bolo zrusené z dovodu zmeny
zakonného sudcu a pojednavanie nariadené na 6. marec 2024 bolo zrusené bez prejednania veci
z dovodu potreby rozhodnut’ o navrhu na pristpenie d’alsich Zalovanych do konania. Ustavny sud
identifikoval neststredeny postup mestského stidu v stvislosti s opomenutim predlozit’ krajskému
sudu na rozhodnutie odvolanie stazovatel’ky 1 z 27. aprila 2020 proti uzneseniu ¢. k. 34C/23/2019-
542 zo 14. aprila 2020. Spis s opravnym prostriedkom stazovatelky 1 bol krajskému sudu
predlozeny na rozhodnutie az 17. maja 2022, teda po takmer dvoch rokoch od podania odvolania.
Nesustredenost’ postupu sudu sa prejavila aj v opomenuti dorucit’ Zalovanym spolu so zalobou aj jej
prilohy, &o sid napravil dodatoénym dorucenim priloh 19. decembra 2019. Ustavny stad
zaznamenal aj jedno obdobie necinnosti mestského stidu v trvani viac ako 6 mesiacov, a to v obdobi
od 17. mgja 2021, t. j. od navratu spisu z odvolacieho sudu, ktory 12. méja 2021 rozhodol
o odvolani st'azovatel'ky 1 proti uzneseniu z 8. septembra 2020, do 30. novembra 2021, ked’ sud
uznesenim vyzval zalovanych v 1. az 7. rade na vyjadrenie k vyjadreniam stazovatel’ky 1
z 12. marca 2020 a 13. marca 2020 a zaslal vyzvy na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych
v 1. a 3. rade stazovatel’ke 1 a Zalovanému v 2. rade a Zalovanym vo 4. az v 7. rade a vyjadrenie
zalovaného v 1. rade Zalovanému v 3. rade. Vo vztahu k staZovatel'kami vyc¢itanému nevyZiadaniu
draZzobného spisu napriek ich opakovanym Ziadostiam ustavny sud zistil, Ze mestsky sad
opakovane, celkovo Styrmi Ziadostami z 24. mdaja 2023, 12. jina 2023, 18. janudra 2024
a 14. februara 2024, ziadal o dorucenie drazobného spisu, avSak bezuspesne. Z uveden¢ho tak
vyplyva, Ze mestsky sud vyvijal snahu na zabezpecenie podkladov nevyhnutnych na rozhodnutie
o veci samej, avSak mozno mu vytknit' nedostatok razancie v suvislosti s moZnostou vyuzitia
poriadkovych opatreni pre nesplnenie povinnosti uloZenej suidom.

16. Sumarizujiuc uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského stidu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatel’ky 1 na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, ze konanie
stale nie je pravoplatne skoncené, bolo mestskému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy
prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

17. Uvedeny zaver vSak neplati pre stazovatel'ku 2, ktord ako intervenient na strane zalobkyne
vstupila do konania na zaklade vlastného ndvrhu doruceného stidu 22. decembra 2022. Od jej
vstupu do konania do podania Ustavnej staznosti 18. janudra 2024 ubehlo necelych 13 mesiacov,
ateda je zrejmé, Ze stazovatelka 2 namieta poruSenie svojich prav v konani pred vSeobecnym
sudom, ktor¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy vo vztahu k nej netrvé tak dlho, aby sa vobec dalo
uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch. Z tohto dovodu tstavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’ky 2
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

18. Stazovatel’ka 1 v ustavnej staznosti ziada priznat' finan¢né zadostuCinenie 7 000 eur, ktoré
relevantnym spdsobom neodovodnila.

19. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred ustavnym sadom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢nt, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

20. Pri ur¢eni primeraného finan¢ného zadostuCinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny sud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelke 1
financné zadost'u€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovsetkym vznik zbyto¢nych prietahov v konani spdsobenych necinnostou a nesustredenou
¢innostou mestského sudu, predmet konania, teda to, ¢o bolo v konani v hre, resp. v stavke
pre stazovatel'ku 1, ale tiez spravanie stazovatel’ky a procesnu zlozitost’ konania. Po zohl'adneni
tychto okolnosti, majic na pamadti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval Ustavny sid priznanie sumy 300 eur
za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 3
vyroku tohto ndlezu) a vo zvysku ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Prihliadol na fakt, Ze deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

22. Ustavny std priznal stazovatelke 1 (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky 1 ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2024 vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske
13,73 eur. Stazovatel’ke 1 vznikol narok na nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastipenia a podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu). Trovy pravneho
zastipenia vo vyske 713,96 eur, ked’Ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom
pripade podla § 18 ods. 3 vyhlaSky zvySuji o 20 %. Vyslednd suma nahrady trov pravneho
zastupenia predstavuje sumu 856,75 eur, avSak stazovatelka 1 si v Gstavnej staznosti uplatnila



narok na ndhradu trov konania len vo vyske 460,90 eur, preto jej ustavny sud priznal ndhradu v tejto
vyske.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky 1 (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



